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I. Skutkovy a pravni stav

Zalobce ve své 7adosti ze dne 24. 10. 2015, sp. zn. M103181 DOP20 001, nazvané ,Z4dost o poskytnuti
informace”, Zadal od zalovaného poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,informacni zdkon"). V Zadosti pozadoval poskytnuti dokumentd,
v nichZ jsou obsaZeny informace technické povahy, které vedly ke zruSeni vefejné zakazky
.Zdvojeni vedeni 110 kV, V598 Cervenka - Sternberk, vychozi revizni zpravu a nasledujici
mésicni revizni zpravy pro vSechny nahradni prenosové trasy 110 kV (tzv. ndhradni vedeni,
neboli by-passy), které byly od 1. 1. 2013 provozovany Zalovanym, jako soucast elektriza€ni
soustavy a jakékoliv dokumenty vypracované od 1. 1. 2013, které se zabyvaji bezpecnosti
nahradnich pfenosovych tras.

Zalovany na tuto 7adost reagoval rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o informace ze dne 9. 11. 2015,
ve kterém Zalobci sdélil, Ze neni povinnym subjektem podle informac¢niho zadkona a z tohoto ddvodu
nemuze Zalobci pozadované informace poskytnout. Uvedené sdéleni bylo Zalobci doruceno dne 10.
11.2015.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného odvolani sp. zn. M103181 DOP26 001 ze dne 24. 11. 2015
dle ustanoveni 8§ 16 informacniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11.
2015 nebylo formalné jako rozhodnuti oznaceno, a zadost Zalobce jim nebyla vyslovné odmitnuta, ale
zamitnuta, Zalobce zaroven z procesni opatrnosti podal na postup Zalovaného dne 24. 11. 2015 rovnéz
stiznost sp. zn. M103181 DOP27 001, v souladu s ustanovenim § 16a informacniho zakona.

V reakci na tyto listiny odeslal Zalovany Zalobci rozhodnuti nazvané ,Sdéleni k odvolani a stiznosti” ze
dne 31. 12. 2015. V tomto rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze setrvava na svém stanovisku, Ze zalovany neni
povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 3. 1. 2016. Konec lhdty pro podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného tedy pripada na den 3. 3.
2016.

Zalobce upozorfiuje na skute¢nost, Ze ackoliv rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015 a 31. 12. 2015
nejsou formalné jako rozhodnuti oznacena, dle ustalené judikatury je nutno je s odkazem na jejich
materidini znaky za rozhodnuti povaZovat. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
¢. j. 7 As 100/2014-52 ze dne 28. 8. 2014, publikovaném pod & 3151/2015 Sh. NSS, & Ustavni soud
napfiklad ve svém ndlezu sp. zn. lIl. US 542/09 ze dne 27. 4. 2010, dle t&chto rozhodnuti plati, Ze jako
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. F. s. mohou byt posuzovany rovnéz pfipisy i sdéleni spravniho organu,
které nemaji formu rozhodnuti. Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu 8 65 odst. 1 s.F. s,
je nutno primdrné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy.

Tuto zasadu poté korigoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych usnesenich ze dne
16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, publikovano pod €. 2206/2011 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As
86/2010-76, publikovano pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS a ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47,
publikovano pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS tak, Ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny Ukon povahu
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individualniho spravniho aktu, je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského
aktu, tento Ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve
formalizovaném Fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem
stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany
adresatovi.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2014-52 ze dne 28. 8. 2014, bylo na zakladé
zasad formulovanych ve vySe zminénych usnesenich rozSifeného senatu konstatovano, Ze pro
posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti ve smyslu 8 65 odst. 1 s. I. s. je nutno hodnotit z hlediska toho,
jak je predpoklada pravni dprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim prFipadé
predpokladané aspekty skutecné zcela naplnény. Stale je tedy nutno trvat na tom, Ze i pouhy pfFipis
€i sdéleni spravniho organu mohou byt posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F.
s. v situaci, kdy je zadkonem predpokladano vydani rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu
spliujiciho rozSifenym sendtem vymezené aspekty). Tyto zavéry také plné koresponduji s vyse
citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. lll. US 542/09.

V pfipadé Zadosti o informace je informacnim zakonem v § 15 a 8 16 jasné predpokladano vydani
rozhodnuti. Z tohoto dlvodu, ackoliv povinny subjekt (k tomu, Ze je Zalovany povinnym subjektem
vice viz nize) sva rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a rozhodnuti o odvolani oznacil jako
»Sdéleni” nic neméni na jejich povaze rozhodnuti.

VySe demonstrovany pfistup materialniho posuzovani rozhodnuti je ve prospéch fyzické &i pravnickeé
osoby ospravedinén pozadavkem kontroly a predvidatelnosti Cinnosti vefejné spravy; jinak by se
verejna sprava mohla jednoduse vyhnout prezkumu svych uUkonl tim, Ze by akt urcitého typu
formalné oznacila za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.
Ustavni soud jiz dFive pfijal za sviij ndzor komentaFové literatury, kterd uvadi, Ze pojem rozhodnuti je
oznacenim technickym a Ze je tfeba k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoli formy.
Neni rozhoduijici, jak spravni organ svij akt oznacil nebo zda pripadné véc vyridil toliko neformalnim
pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napf. bez odUvodnéni ¢i pouceni o opravném
prostfedku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt
muaze byt podroben rovnéZ soudnimu prezkumu, i kdyZz jeho tvorba pfipadné neprobéhla
predpokladanou zdkonnou procedurou, nebot pravé tato skutecnost mlze vést ke zruseni takového
rozhodnuti (srov. Jaroslav Bures, Ljubomir Drapal, Zdenék Krémar a kolektiv: Obcansky soudni Fad,
KomentaF, 5. vydani, s. 1042, rovnéz Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002).
Postup zalobce, ktery se nejprve proti rozhodnuti Zalovaného odvolal a nyni podava proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobu dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, je tedy nutno
povazovat za spravny.

Zalobce, jakoZto ucastnik spravniho fizeni, vy€erpal vedkeré Fadné opravné prostfedky. Zalobce je
presvédcen, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych hmotnych a procesnich pravech, a proto
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2015, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, napada v
zakonem stanovené [h(té touto Zalobou.
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Dikazy:
- Zddost o informace ze dne 24. 10. 2015, sp. zn. M103 181 DOP20 001 (oznaceno jako dikaz & 1)
- Zamitnuti Zadosti o informace Zalovanym ze dne 9. 11. 2015 (oznaceno jako dikaz ¢. 2)

- Odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. M103 181 DOP26 001
(oznaceno jako dikaz ¢. 3)

- StiZnost Zalobce na postup pfi vyrizovdni Zddosti o informace ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. M103 181
DOP27 001 (oznaceno jako dukaz ¢. 4)

- Rozhodnuti Zalovaného (Sdéleni k odvoldni a stiznosti Zalobce) ze dne 31. 12. 2015 (oznaceno jako
dukaz ¢. 5)

Il. OdGivodnéni Zaloby
2.1 Zalovany je povinny subjekt

Zalobce je presvédéen, 7e Zalovany je povinnym subjektem podle ustanoveni § 2 informac¢niho zakona.
Povinnymi subjekty podle informacniho zakona jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce. Z ustalené judikatury pak plyne, Ze rozliSovani mezi soukromou a verejnou
instituci se déje pomoci nékolika kritérii. Zalezi predevsim na zplsobu vzniku instituce, osobé
zfizovatele, resp. zakladatele, subjektu vytvarejiciho organy instituce, existenci ¢i neexistenci statniho
dohledu nad Cinnosti instituce a verejném i soukromém Ucelu instituce.

Tato kritéria a nutnost extenzivniho vykladu pojmu vefejnd instituce zdaraznil Ustavni soud napfiklad
v nélezech ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. lll. US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06. Ustavni
soud mimo jiné konstatoval, Ze je tfeba ,reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti mnoha instituci prolinaji
aspekty soukromoprdvni s vefejnoprdvnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné &i soukromé
potom je, které aspekty pfevazuji. Zafazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou i instituci soukromou
tak musi vyplyvat z "prevahy" znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické.”

Za relevantni hlediska pro urceni, zda se jednéa o instituci vefejnou ¢ soukromou, Ustavni soud oznacil
pét zakladnich kritérii: a) zpdsob vzniku (zdniku) instituce; b) hledisko osoby zrizovatele; c) subjekt
vytvdrejici jednotlivé organy instituce; d) existence Ci neexistence stdtniho dohledu nad Cinnosti instituce; e)
vefejny nebo soukromy ucel instituce.

Tato kritéria vzal za své rovnéz NejvySsi spravni soud, ktery se aplikaci kritérii v souvislosti s povinnosti
poskytnout informace Zalovanym (a jeho matefskou spole¢nosti, CEZ, a.s.), v minulosti rovn&z zabyval.

V rozsudku ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spole€nost
CEZ, a.s. napliiuje kritéria stanovena Ustavnim soudem pro vefejnou instituci.
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V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, €. j. 2 As 66/2013 - 25, soud naznal, Ze
rovné? spoletnost CEZ Distribuce, a.s. jako kontrolovany subjekt spole€nosti CEZ, a.s. (dcefina
spole¢nost) naplfiuje kritéria konstatovana Ustavnim soudem a je povinnym subjektem (veFejnou
instituci ve smyslu informacniho zakona).

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku postupné aplikoval vSech 5 kritérii stanovenych
Ustavnim soudem pro to, aby spole€nost soukromého prava byla oznaena za vefejnou instituci ve
smyslu § 2 informacniho zakona, na Zalovaného.

a) zplsob vzniku (zdniku) instituce

Zalovany, byl zaloZen na zakladé soukromopréavnich Ukon( upravenych obchodnim zakonikem;
konkrétné byl zaloZen projektem fiize splynutim, schvdlenym jedinym akciondfem (CEZ a.s.) fuzujicich
spolecnosti.

Dikaz:
- Wpis z obchodniho rejstriku Zalovaného (oznaceno jako dikaz ¢. 6)
b) hledisko osoby zfizovatele

Zakladatelem byly dle § 65 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti zanikajici
obchodni spole¢nosti. Témi byly CEZ Distribuéni zafizeni, a.s., a CEZ Distribuce, a. s., obé& tyto
spole€nosti mély jediného akcionafe, jimz byla spole¢nost CEZ, a. s.

¢) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce;

CEZ a.s. je dle judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (viz vy3e) veFejnou instituci. CEZ a.s. je jedinym
organem Zalovaného (vykonava plsobnost valné hromady), ma vliv na vytvareni dalSich organd a
vykonavéa dohled nad ¢innosti zalovaného.

Dukaz:

- Rozhodnuti jediného akciondre o jmenovdni do funkce Clena predstavenstva ze dne 25. 8. 2015
(oznaceno jako dikaz C. 7)

d) existence ¢i neexistence stdtniho dohledu nad &innosti instituce

Nad ¢&innosti Zalovaného dohliZi spole¢nost CEZ a.s., spole¢nost zaloZena statem, kterd je jedinym
akcionarem, vykonava plsobnost valné hromady a je verejnou instituci. V pripadé Zalovaného se sice
tedy nejedna o vykon vrchnostenské kontroly, ale o dohled prostfednictvim opravnéni upravenych
obchodnim zakonikem, nicméné i takovou formu dohledu Ize pro nyné&jsi ucely podfadit pod dohled
ze strany verejné instituce.
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e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

Hlavnim pfedmétem dcinnosti Zalovaného je distribuce elektfiny, lze tak mit za to, Ze poslanim
kontrolovaného subjektu, stejné jako jeji materské spolecnosti, je uspokojovani verejnosti v oblasti
dodavek elektrické energie. ,PrestoZe je totiZ jisté elektrizalni soustava v EU navzdjem propojena, neni
sporu o tom, Ze prdvé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych, bezpecnostnich a koneckonci i
existencnich zajmd Ceské republiky” (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 6. 10. 2009, &. j. 2 Ans 4/2009 -
93). Je tfeba dospét k nazoru, Ze verejny tcel existence kontrolovaného subjektu je zfejmy.

NejvysSi spravni soud zavérem v citovaném rozsudku konstatoval Ze ,...Ize dospét k zdvéru, Ze i u
kontrolovaného subjektu, jakoZto dcefiné spolecnosti CEZ a. s., pfevaZuji relevantni znaky ve prospéch
podrazeni tohoto subjektu mezi verejné instituce ve smyslu § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim.”

Neposkytnutim informace, kterou Zalobce ve své Zadosti pozadoval, se tak Zalovany dopustil jednani v
rozporu s informacnim zakonem, kterym zasahl do Zalobcova prava na svobodny pFistup k informacim
zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

2.2 Informace poZadované Zalobcem nespadaji pod Zadny divod pro odepfeni informace a musi
byt zpFistupnény

Zalobce v Zadosti o informace ze dne 24. 10. 2015 Z4dal poskytnuti:

- dokumentd, v nichZ jsou obsaZeny informace technické povahy, které vedly ke zruseni verejné
zakazky ,Zdvojeni vedeni 110 kV, V598 Cervenka - Sternberk”,

- vychozi revizni zpravu a nasledujici mésicni revizni zpravy pro vSechny nahradni pfenosové
trasy 110 kV (tzv. nahradni vedeni, neboli by-passy), které byly od 1. 1. 2013 provozovany
Zalovanym, jako soucast elektrizacni soustavy,

- jakékoliv dokumenty vypracované od 1. 1. 2013, které se zabyvaji bezpecnosti nahradnich
prenosovych tras.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se pro UcCely tohoto zdkona informaci
~rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudiniho.” Rovnéz unijni pravo definuje pro Ucely prava na informace informaci
jako obsah nebo cast obsahu na jakémkoli nosici (€l. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru).

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015 upozorfiuje, Ze je jako drZitel licence na distribuci
elektfiny povinen zachovavat mlicenlivost dle zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon mimo jiné o
skutecnostech charakteru obchodniho, technického a financniho, o kterych se dozvédél od svych
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zakaznikl (8 11/1g) a zajisStovat ochranu chranénych informaci, vcetné zajisténi ochrany udajl
predavanych operatorovi trhu (825/10n).

Zalovany v odmitnuti Zadosti o informace upozornil na povinnost zachovdvat micenlivost o
informacich, které by ziskal od svych zakaznikd, k tomu Zalobce podotyka, Ze je si daného védom a
tyto informace ani nezada.

Pravo na pfistup k informacim je Ustavnim poradkem zarucené pravo, jehoz jakdkoliv omezeni je tfeba
vykladat restriktivné (srov. napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As
97/2009 - 119 nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98). Pokud tedy
informacni zdkon neobsahuje dlvod pro odmitnuti poskytnuti dokumentt a informaci, které zadal
Zalobce a ani neobsahuje odkaz na energeticky zakon, ktery by mél dlvody pro odmitnuti poskytnuti
informace obsahovat, nelze pfistup k informacim odepfit.

Zalobce by si dovolil upozornit na ust. § 16 odst. 4 informacniho zakona, které uvadi: ,PFi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvldStniho prdvniho predpisu soud pfezkoumd,
zda jsou ddny ddvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu nafidi
poZadované informace poskytnout.”

Zalobce je toho nazoru, Ze v pFipadé informaci, které Zalobce svou z&dosti podanou k Zalovanému
poZaduje, nejsou dany zadné ddvody pro odmitnuti Zadosti. Podle presvédceni Zalobce se na
pozadované informace/dokumenty, obsahujici technické divody zruSeni verejné zakazky ,Zdvojeni
vedeni 110 kV, V598 Cervenka - Sternberk”, vychozi revizni zpravu a nasledujici mési¢ni revizni zpravy
pro vSechny nahradni pfenosové trasy 110 kV ani na dokumenty zabyvajici se bezpecnosti nahradnich
prenosovych tras nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci, osobnich udajt ci
prava autorského.

Z toho dlvodu je mozné podle jeho nazoru aplikovat ust. § 16 odst. 4 informacniho zakona, a proto
opravnéné zada, aby soud v souladu s timto ustanovenim informacniho zakona zalovanému naridil
pozadované informace poskytnout.

Pokud by eventudlné soud dospél k jinému nazoru a shledal, Ze zde divody pro (¢astecné) odmitnuti
poskytnuti téchto informaci, s odkazem na jiné vyluky z prava na informace stanovené informacnim
zakonem, dany jsou, pak zZalobce Zada o zruSeni obou rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k novému
Fizeni. Zalobce pak v takovém pFipadé 74da soud, aby v odtvodnéni svého rozsudku uved! svij
zavazny pravni nazor, ze v souladu s § 12 informacniho zakona a s ustalenou judikaturou bude
vylouCena moznost, aby Zzalovany s odkazem na jiné vyluky podle informacniho zakona odmitl
poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci/dokumentd en bloc, ale omezil poskytnuti pouze téch
¢asti pozadovanych informaci/dokument(, na které se vyluky podle informacniho zakona nepochybné
vztahuji, a to jejich zacernénim &i jinym znecitelnénim, tj. ve smyslu 8 12 informacniho zdkona v3echna
omezeni prava na informace provede povinny.
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2.2.1 Zptistupnéni dokumentu, v nich? jsou obsaZeny informace technické povahy, které vedly
ke zruSeni verejné zakazky ,.Zdvojeni vedeni 110 kV, V598 Cervenka - Sternberk”

Zalobce se domniva, Ze je Zalovany povinen Zadané informace poskytnout, nebot jejich poskytnuti
nebrani zadna z vyjimek z povinnosti poskytnout informace formulované InfZ.

Zalovany poZzadovanou informaci nemél ve své dispozici v dobé, kdy zadaval veFejnou zakazku &.
P14V00048359, evidentni ¢islo Véstniku VZ 509205 ,Zdvojeni vedeni 110 kV, V598 Cervenka -
Sternberk” a a7 v priib&hu zadévaciho Fizeni zjistil, Ze z technickych dlivodd v zakdzce neni mozné
pokracovat. Tyto dokumenty vytvoril Zalovany vlastni aktivitou a za pouziti verejnych prostredk,
nebot musel vnitfné analyzovat, zjakych divodd zruSi veFejnou zakazku a zruSeni veFejné
zakazky oduvodnil.

Alkoliv 8 11 odst. 1 pism. g) Energetického zakona zapovidd Zalovanému poskytnout informaci
technického charakteru, kterou se dovédél od svych zakaznik(, Zalobce v zadném pripadé nezada
takové informace, nybrz dokumenty, které vytvorfil sam Zalovany na zakladé informaci, které ziskal
v prib&hu vybérového fizeni a které ho vedly ke zruseni vefejné zakazky. Zalobce se domniva, Ze jde o
zcela zasadni informace, které se tykaji vefejné bezpecCnosti, a proto je Zalovany povinen je
poskytnout.

Zalovany mlize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pFiprava
ukonci rozhodnutim, (8 11 odst. 1 pism. b) InfZ). Tato skuteCnost v3ak nenastala, nebot Zalovany jiz
vydal rozhodnuti, kterym zrusil vefejnou zakazku.

Co se tyCe omezeni prava na informace ustanovenimi Energetického zakona, Zalobce upozoriuje, Ze
zalovany nemuUze v ochrané chranénych informaci poskytovat SirSi ochranu, nez poskytuje zakon o
svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015, ve kterém odmita poskytnout za4dané informace,
odvolava na institut tzv. ,chranéné informace” s tim, Ze ji nemU0ze poskytnout. Chranénou informaci se
rozumi dle 8 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona ,informace v jakékoliv podobé, kterd md charakter
obchodniho tajemstvi nebo jind zdkonem chrdnénd informace nebo informace charakteru obchodniho,
technického nebo financniho ziskand pfi vykonu Cinnosti drZitele licence, kterd neni vefejné dostupnad”,

K tomuto zalobce dodava, Ze jde v pripadé zalobce o nepfimérfené omezeni Ustavné zaruceného prava
na informace, nebot Zzadané dokumenty nejsou ani obchodnim tajemstvim, ani chranéné autorskym
pravem &i jinym préavem. Zalobce niZe v €sti lll. této Zaloby bliZe rozebird, pro€ institut chranéné
informace povazuje za protiustavni. V pfipadé, Ze by institut chranéné informace byl shledan Ustavné
konformni, i tak je tfeba jej vykladat v intencich prava na informace jako ,zastreSujici termin pro jiz
existujici vyjimky z povinnosti poskytovat informace. Ktomuto Zalobce dodava, Ze informace a
dokumenty, které pozaduje, pod tuto ochranu nespadaji (viz nize).
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PFi vykladu zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vzdy zohlednit, Ze tento zakon je
realizaci €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a je ,nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych
ddsledcich fakticky nezuZuje rozsah ustavné zarucenych prdv, jinak by se orgdn aplikujici prdvo dostal do
rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch zdkladnich prdv a svobod a jednak s prikazem
Setfeni smyslu prdv a nezneuZivdni moZnych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)” (srov. rozsudek NSS .j. 5A
119/2001-38 ze dne 10. 10. 2003, publikovany pod €. 74/2004 Sb. NSS). Ze zakonné dikce ust. §2a 83
zak. €. 106/1999 Sh. vyplyva toliko, Ze povinnost poskytovat informace se nevztahuje na informace,
které vzniknou v budoucnu (viz i rozsudek NSS €. j. 6 As 33/2011 - 87 ze dne 20. 10.2011). Takové
informace vSak Zalobce nepozadoval, kdy?Z jiz z formulace jeho zadosti je jednoznacné patrné, ze jde o
informace, které Zalovany mél v minulosti k dispozici, nebot je v minulosti sém vytvoFil nebo pro svou
potfebu nechal vytvorit (zakazka byla skutecné zrusena a k tomuto muselo dojit z néjakého divodu).

| v pripadé, ze by byl shledan zakonny dlvod pro odepreni poskytnuti informace, Zalovany, jako
povinny subjekt je povinen provést ,test vefejného zajmu*. Jak je konstantné judikovano Ustavnim
soudem, nestaci, pokud povinny subjekt shleda zakonny dlvod pro odmitnuti Zadosti Zadatele. Tento
zakonny dlvod totiz musi sledovat jeden nebo vice z legitimnich cild stanovenych v ¢lanku 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10). S ohledem na vefejny zajem na zfizeni a
provozu distribu¢ni soustavy a soucasné na verejny zajem na bezpecnosti a ochrané zdravi pfi jejim
provozu, je potfeba vySe zminéného testu o to silng&jsi.

Zalobce mé tudiz za jednoznané prokazané, Ze poZadoval informace reélné existujici, zaznamenané a
v dispozici Zalovaného, jako povinného subjektu, ktery je byl opravnén a povinen poskytnout.

2.2.2 K Zddanym reviznim zpravam

Zalovany se stal provozovatelem distribu¢ni soustavy na zékladé licence dle ust. § 4, 5 a souv.
energetického zakona. Z tohoto zdkona mu také plynou urcité povinnosti ve stru¢nosti shrnuté
Zalobcem niZe. V pribéhu fizeni o Zadosti o udéleni licence je povinen dolozZit vlastnické nebo uZivaci
pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti, pficemz pfedmétné
zafizeni musi spliovat technické predpoklady dle ust. 8 5 odst. 7 energetického zakona.
Technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédcena jeho
bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiSténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud by tyto
podminky nebyly spin&ny, nespliioval by ani CEZ Distribuce, a.s. podminky pro udéleni licence.

Z ust. 8 8 odst. 2 pism. ¢) EZ vyplyva, Ze jiz pfi udéleni licence specifikuje Energeticky regulacni urad
(dale jen ,ERU") v rozhodnuti technické podminky, které je drZitel licence pfi vykonu licencované
¢innosti povinen dodrzovat.

Dle ust. § 10 odst. 1 pism. d) v komb. s odst. 2 pism. b) EZ je ERU povinen zrusit licenci, pokud jeji
drZitel porusovanim povinnosti stanovenych timto zakonem ohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek osob.
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Dle ust. § 12 odst. 1 pism. a) EZ zajiStuje Zalovany, jako provozovatel distribucni soustavy spolehlivé
provozovani a obnovu distribu¢ni soustavy na Uzemi vymezeném licenci. S tim souvisi jeho povinnost
poskytovat provozovateli prenosové soustavy a provozovatelim jinych distribu¢nich soustav, se
kterymi je jeho soustava propojena, informace nezbytné k zajisténi bezpe€ného a spolehlivého
provozu a vzajemné spoluprace (8 25 odst. 10 pism. h) EZ), provadét hodnoceni provozu distribuc¢ni
soustavy z technického hlediska (8 25 odst. 10 pism. ) EZ), zajistit zfizeni technického dispecinku pro
vykon Fizeni tokU elektfiny v distribu¢ni soustavé pfi respektovani pfenosl elektfiny mezi ostatnimi
distribu¢nimi soustavami a prenosovou soustavou ve spolupraci s provozovateli ostatnich
distribu€nich soustav a provozovatelem prenosové soustavy v pfipadé, Ze provozuje zafizeni s
napétim 110 kV a ma povinnost odpovidat za jeho cinnost. Specifické povinnosti pravidelné
kontrolovat, zda jednotlivé ¢asti distribucni soustavy splfiuji technické pfedpoklady pro Fadny provoz a
bezpeclnost nebo zda jsou spravné nastaveny ochrany, upravuji Pravidla provozovani distribu¢ni
soustavy schvalend ERU a zvlastni pFedpisy.

Zalobce je povinen dle principl energetického préva povinnost vykondvat pravidelnou technickou
kontrolu tras, které provozuje, vystupem téchto kontrol je pravé revizni zprava. Tento vystup sice neni
zverejiiovan, nicméné je na zadost verejny a zalovany je tudiz povinen jej poskytnout.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadané informace Zalovany md a ma je rovnéZz povinnost
poskytovat. Jejich poskytnuti neni omezeno ani energetickym zakonem, ani zakonem o svobodném
pFistupu k informacim. Zalobce ma za jednoznainé prokazané, 7e poZadoval informace realné
existujici, zaznamenané a v dispozici Zalovaného, jako povinného subjektu, ktery je byl opravnén a
povinen Zalobci poskytnout.

2.2.3 K7adanym dokumentim vypracovanym od 1. 1. 2013, které se zabyvaji bezpeénosti
nahradnich pfenosovych tras

Zalobce se domniva, e vzhledem k tomu, Ze Zalovany provozuje nahradni pFenosové trasy, tak si
pribézné kontroluje jejich bezpecnost, vzhledem ktomu, Ze tyto prenosové trasy mohou byt
nebezpecné, je ve vefejném zajmu, aby o jejich stavu a o Urovni bezpecnosti Zalovany, jako povinny
subjekt zajiStujici vefejné potfeby, vefejnost informoval. Na tomto misté si Zalobce znovu dovoli
upozornit na povinnost provedeni testu vefejného zajmu.

Pokud by se Zalovany odkazoval na skutecnost, ze informace a dokumenty obsahuji osobni udaje
fyzickych osob ¢&i Udaje podléhajici obchodnimu ¢i bankovnimu tajemstvi (& jsou ,chranénymi
informacemi”), jakoz i dalSi udaje, jejichz zvefejnéni by mohlo byt vnimano jako zasah do prava na
ochranu osobni & dobré povésti, pak tento diivod nemiiZe obstat. Zadateli nejde o informace o
konkrétnich subjektech trhu, nybrz o Udaje o celkové bezpecnosti nahradnich prenosovych tras.
Pokud by tyto Udaje zahrnovaly vySe uvedena chranéna data, Ize tato data v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu v kontrolnim protokolu zalernit a poskytnout informaci aspon
v omezeném rozsahu (srov. téZ rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, €. j. 7 As
64/2013 -49 a ¢.j. 7 As 64/2013 - 60).
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Zavérem by si Zalobce dovolil upozornit na to, Ze v souladu s ustanovenim § 12 InfZ je Zalovany
povinen zakonna omezeni prava na informace provést pouze v nezbytné mire, tedy v pfipadé, Ze
dokumenty Zaddané Zalobcem obsahuji informace technické povahy, které ziskal od svych zakaznik( a
je povinen o nich zachovavat micenlivost, je Zalovany povinen tyto dokumenty anonymizovat a

.....

Ill. Navrh soudu na predloZeni ustanoveni tstavnimu soudu

Jak je zminéno vySe, novelou €. 131/2015 Sb., se do energetického zakona dostal institut tzv. ,chranéné
informace”. Chranénou informaci se rozumi dle nového 8 2 odst. 1 pism. d energetického zakona:

«(...) informace v jakékoliv podobé, kterd md charakter obchodniho tajemstvi nebo jind zdkonem chrdnénd
informace nebo informace charakteru obchodniho, technického nebo financniho ziskand pfi vykonu Cinnosti
drZitele licence, kterd neni verejné dostupnd,”.

Institut chrdnéné informace byl jiz jednou odmitnut Legislativni radou vlady Ceské republiky, nebot
neprimérené omezuje Ustavné zaru€ené pravo na informace.

Z tohoto divodu Zalobce soudu navrhuje, aby ve smyslu €l. 95 Ustavy navrhl Ustavnimu soudu, aby
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), Energetického zadkona zrusSil a z ustanoveni 8 8 odst. 8, § 17 odst. 13, §
20a odst. 4 pism. g), § 24 odst. 10 pism. 0), 8 25 odst. 10 pism. n), 858 odst. 8 pism. r), § 59 odst. 8 pism.
v), 8 60 odst. 8 pism. n), § 96 odst. 4 energetického zakona souslovi ,,chranéna informace” vypustil
(dle § 64 odst. 3 zakona €& 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu), nebot jsou vrozporu s Gstavnim
poradkem.

Institut chradnéné informace se dostal do novely zakona pozménovacim navrhem poslancl a jeji
definice je po vytce vagni, umoznujici povinnému subjektu v zavislosti na jeho libovlli neposkytovat
zasadni informace, a jinym povinnym subjektdm (napfiklad Energetickému regula¢nimu Gradu - dale
jen ,ERU") umoZfiuje neposkytovat informace napfiklad o cenotvorbé, kterd vychazi z dat ziskanych na
trhu - timto se cenova politika ERU dostane zcela mimo veFejnou kontrolu. Novelou doslo ke zcela
zadsadnimu sniZzeni transparentniho vykonu statni spravy vykonavané Energetickym regulacnim
uradem.

Zasadni neustavnost vSak zalobce shledava, shodné s Legislativni radou vlady, v rozporu této novely
s Ustavné zaruCenym pravem na informace. Toto pravo je chranéno ¢l. 17 usneseni €. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod a jeho omezeni je mozné pouze zdkonem, jde-li o opatreni v
demokratické spoleCnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Stavajici pravni Uprava ochrany obchodniho
tajemstvi, osobnich Udaji atd. je pfitom zcela dostatecnd k ochrané zajmu( drZitel( licenci a pfitom
proporcionalné vyvazuje Ustavné zaruCena prava na informace oproti ochrané soukromi aj. Dalsi
omezeni prava na informace je proto v rozporu s Ustavnim poradkem.

11/12



IV. Naklady fizeni

Zalobce poZaduje, aby mu Krajsky soud v Brné v pfipadé Gspéchu Zaloby pfiznal pravo na n&hradu
ucelné vynaloZenych naklad soudniho Fizeni dle § 60 odst. 1 SRS, které ke dni podani Zaloby vy¢isluje
souctem 11 228 K¢ z nasledujicich polozek:

odmeéna pravniho zastupce Zalobce ve vysSi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojenis § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

hotové vydaje pravniho zastupce Zalobce ve vySi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby dle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,

DPH ve vysi 1 428,00 K¢ (21 % z odmény a nakladd pravniho zastupce, potvrzeni o registraci
pravniho zastupce Zalobce platcem DPH je zaloZeno ve spravnim deniku Spr 1475/2010 soudu)

soudni poplatek ve vysi 3.000,- KE.

V. Zavérecny Zalobni navrh

S ohledem na vy3e uvedené Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem vydal nasleduijici

rozsudek:

V.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015 se zruSuje.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2015, se zruSuje.
Zalovany poskytne Zalobci do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku:

dokumenty, v nichZ jsou obsaZeny informace technické povahy, které vedly ke zruseni verejné
zakazky ,Zdvojeni vedeni 110 kV, V598 Cervenka - Sternberk,

vychozi revizni zpravu a nasledujici mésicni revizni zpravy pro vSechny nahradni prenosové
trasy 110 kV (tzv. nahradni vedeni, neboli by-passy), které byly od 1. 1. 2013 provozovany
Zalovanym, jako soucast elektrizacni soustavy

dokumenty vypracované od 1. 1. 2013, které se zabyvaji bezpecnosti nahradnich prfenosovych
tras.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnG od pravni moci rozsudku nahradu

nakladu Fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné Zalobce.

MADERA, spol. s r.o.
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